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Vor dem Willen Gottes

Herr, Jesus Christus, bilde das Antlitz meines Herzens
um, Gib mir den christlichen Geist der lauteren und
schénen Gewissensklarheit.

Gib mir die von deiner Gnade geschenkte und von
deinem Gesetz gelenkte Freiheit des Christenmenschen.
Gib mir deine eigene Ehrfurcht vor der Majestiit des
Gewissens in mir und in den anderen. La mich in den
Entscheidungen meines Herzens nie das Wort Gottes
iiberhéren, dein Wort, du im Sakrament so stummes
und iiberhdrbares Wort Gottes.

LaB mich deinen Willen erkennen, deinen Willen fiir
mich, deinen Willen gerade jetzt in diesem Augenblick
meines Lebens. Ich weif, Herr, daf8 ich immer wieder
deinen Willen umzubiegen suche nach meiner Laune,
Mein Herz kennt die tausend Kunststiicke der Dialek-
tik des siindigen Menschen, so lange mit meinem Ge-
wissen zu handeln und zu feilschen, bis es nachgibt und
nur noch das befiehlt, was ich will und gerne tue.

Von den vorentschiedenen Leitbildern meines Le-
bens befreie mich. Erteuchte mich. Gib mir den Mut,
mit unerwarteten Forderungen von dir zu rechnen, den
Mut, mir von dir etwas zutrauen zu lassen, wozu meine
Krifie nicht auszureichen scheinen, den Mut an deine
Kraft in meiner Schwachheit zu glauben und sodann
nach deinem Willen zu fragen.

Hugo Rahner

Gottes Lektiire

Geistliche Lektiire bedeutet auch: geistlich zu lesen, das
heiflt in geistlicher Weise zu lesen. Geistlich liest, wer es
mit ‘dem Verlangen tut, Gott niher zu kommen. Viele,
wenn nicht die meisten Menschen, lesen, um ihren Wis-
sensdurst zu stillen oder ein bestimmtes Interesse zu be-
friedigen ...

Der Zweck geistlicher Lektiire liegt nicht darin, Wissen
oder Information zu erwerben, sondern Gottes Geist iiber
uns verfiigen zu lassen. So seltsam es klingen mag, geist-
liche Lektiire heifit, uns selbst von Gott lesen zu lassen!

Die entscheidende Frage ist nicht, was wir lesen, son-
dern wie wir etwas lesen. Geistlich lesen heif$t, andiich-
tig zu lesen, mit innerer Aufmerksambkeit fiir die Re-
gungen des Geistes Gottes in unserem iiufleren und
inneren Lesen. Mit dieser Aufmerksamkeit werden wir
es Gott moglich machen, uns zu lesen und uns zu er-
kkiren, wie es in Wahrheit mit uns steht.

Heuri . M. Nowwen in: ,Dem vertrauen, der mich hilt"
{ Verlag Herder, Freiburg 2003).

Augenblick der Ewighkeit

Will man auf Gott hin leben, muff man Meister Eckhart
zufolge versuchen, ohne ,Warum® zu leben. Man muf3
versuchen, das Leben von jedem ,,um zu® zu befreien.
Gewdhnlich verrichtet man eine Handlung mit einem
bestimmten Ziel, das wiederum auf ein noch weiter
entferntes Ziel gerichtet ist. Eckhart ruft dazu auf, im
Bereich des Maglichen auf eine solche Instrumentali-
sierung des Handelns zu verzichten. Man muB bei der
Handlung, bei dem Ding, bei der Situation, bei dem
Augenblick selbst bleiben. Dann kann dieser Augen-
blick zu einem ,ewigen Jetzt“ werden. Dann bricht
darin die Ewigkeit durch, bricht eine Zeit an, die alle
Augenblicke der Zeit sozusagen in eine einzige Un-
geschiedenheit zusammenballt. Dieses ,ewige Jetzt" ist
nicht weniger als der Durchbruch Gottes,

Leo Opsterveen in:  Alltigliche Transzendenz', hg. von
Angela Berlis/Manuela Kalsky (Lit Verlag, Miinster 2003).

Von Eis zu Wasser zu Dampf

Im Wandel der Gottesvorstellungen: Was schiitze ich am Christentum? Personliche Erfahrungen

Ven David Steindl-Rast

Auf unsere Frage , Was schitze ich am Christentum?"
haben in der CiG-Reihe Christen und Nicht-Christen auf
mannigfaltige Weise geantwortet. So ist ein reicher Straufl
an Erfahrungen und Einsichten zusammengekommen.
Eine ausfiihrliche und zur weiteren Diskussion anregende
Antwort erreichte uns von dem bekannten Benediktiner
und Buchautor David Steindl-Rast. Er wurde 1926 in
Wien geboren, studierte Kunst und Anthropologie und
promovierte in Psychologie. 1953 trat er in den USA ei-
nem kontemplativen Zweig des Benediktinerordens bei.
Einem griifieren Publikum wurde er vor allem durch seine
Biicher bekannt, die von spannenden interreligidisen Be-
gegnungen mit Monchen aus buddhistischer und hindui-
stischer Tradition erzithlen. Vor diesesn Hintergrund ist
folgender Beitrag zu lesen und zur Debatte gestellt.  red

Um der Klarheit willen méchte ich die Frage, die
mir hier als Titel aufgegeben wurde, genauer formulie-
ren. Der Begriff ,Christentum” kann ja vielerlei be-
deuten, je nachdem ob er in einem kulturellen, politi-
schen, religiosen, geistesgeschichtlichen oder anderen
Zusammenhang steht. Ich verwende ihn hier — einen-
gend — fiir die christliche Lehre und -
weiter einengend — fiir das Herzstiick
dieser Lehre, das christliche Gottesver-
stindnis. Diese Einengung ist fiir mich
notwendig, weil sich in meinem langen
Leben als Christ und als Ménch man-
ches andere, das ich am Christentum
schiitzte, als fragwiirdig erwiesen hat.

Die anfangs gestellte Frage spitzt sich
also fiir mich auf folgende zu: Was be-
wegt mich dazu, mich zur christlichen
Lehre von Gottes Dreieinigkeit mit
Uberzeugung zu bekennen? Die Kurz-
antwort lautet: personliche Erfahrung —-
eine Erfahrung, die so tief wurzelt, dafl
sie iiber individuelles Erleben hinaus-
reicht und Allgemeingiiltigkeit beansprucht. Meine lin-
gere Antwort wird zu zeigen haben, auf welchem Er-
fahrungswege ich zu dieser Uberzeugung gekommen
bin, was sie beinhaltet, und was sie fiir dic Zukunft ver-
spricht.

Zuniichst mein Erfahrungsweg. Seit meiner Kindheit
in den Zwanzigerjahren des vorigen Jahrhunderts hat
sich vieles in unserer Welt veriindert. Meine Erinnerung
reicht zuriick in die Zeit vor dem Internet, vor dem
Fernsehen, vor den Autobahnen. Der Flugverkehr hatte
kaum begonnen, und unser Kino nannte sich stolz ,Ton-
filmtheater", weil Stummfilme schon seltener wurden.

Jeder Mensch ein einzigartiger Mystiker

Weit schwerwiegender als diese duflerlichen Verin-
derungen sind aber die unserer Innenwelt. Ich habe
einen Bewufitseinswandel miterlebt, der sich zum Bei-
spiel in einer ganz anderen Stellung der Frau in der Ge-
sellschaft ausdriickt, in einer Umwertung der Sexua-
litiit, in einer neuen Sensibilitit filr Menschenrechte.
Der tiefgreifendste Umschwung aber betrifft entschie-
den das vorherrschende Gottesbild.

Die Gottesvorstellung, die von der westlichen Ge-
sellschaft vor sieben Jahrzehnten weitgehend vorausge-
setzt wurde, verhiilt sich zur heutigen wie Eis zu Wasser
— oder soll ich sagen, wie Wasser zu Dampf? Beide
Bilder erscheinen mir zutreffend. Was starr festgelegt
erschien, ist flilssig geworden; was begreiflich, ja fast
greifbar erschien, hat sich ,,verfliichtigt.”

Was liegt dieser umwilzenden Veriinderung zu-
grunde? Ganz kurz gefaflt: Ein Wertwandel. Bis vor
kurzem galt begrifiliche ErfaBbarkeit als héchster Wert.
Heute bewertet ein stindig wachsender Teil der Gesell-
schaft das personlich Erlebbare hher. Im religiésen Be-
reich duBert sich das als fortschreitende Entwertung der
Dogmatik und als ,Popularisierung” der Mystik. Ich
verwende hier den Begriff ,,Mystik" im Sinne von ,,per-
sonlicher Erfahrung gottlicher Wirklichkeit”. In meiner
Kindheit galten Mystiker als ganz einzigartige Men-
schen; heute sehen wir mit Recht in jedem Menschen
einen ganz einzigartigen Mystiker — zumindest der Ver-
anlagung nach. Ob wir dieser Veranlagung gemif}
leben, ist damit noch nicht gesagt.

Hiitte sich jemand in der Mitte des 20. Jahrhunderts,
als ich Monch wurde, angemafit, mystische Erfahrun-
gen zu besitzen, er wiire niemals in ein Kloster aufge-
nommen worden. Trotzdem zielte meine ménchische
Ausbildung in jeder alltiglichen Einzelheit darauf ab,
die personliche Erfahrung der gottlichen Wirklichkeit
zu fordern und zu vertiefen. Wir jungen Ménche wiren
aber wohl ebenso erstaunt gewesen, hiitte jemand das
»Mystik im Alltag” genannt, wie Moliéres Bourgeois
Gentilhomme erstaunt war, daB er sein Leben lang in
wProsa" sprach, ohne es zu ahnen.

Gipfelerlebnisse bei Buddhisten, Hindus, Pima,
Schoschonen, Maoris...

Ein Jahrzehnt spiiter zeigte Abraham Maslow von der
Psychologie her, daf Gipfeleriebnisse (,,Peak Experien-
ces”) praktisch im Leben jedes Menschen vorkommen,
und von klassischen mystischen Erlebnissen in keiner
Weise unterscheidbar sind. Welche Tragweite Maslows
Pionierarbeit fir die Geistesgeschichte besitzt, wird
auch heute noch nicht voll gewiirdigt. Damals wufBte ich
noch gar nichts davon, sondern war sel-
ber mit Pionierarbeit beschiiftigt, und
zwar auf dem Gebiet interreligioser Be-
gegnungen. Mitte der sechziger Jahre
hatte ich die Erlaubnis bekommen, fiir
lingere Zeit mit Miinchen anderer Tradi-
tionen zu leben, besonders mit Buddhi-
sten und Hindus. Bei diesem Experi-
ment, das damals noch véllig neu war,
zeigte sich etwas Erstaunliches: Ménche
weit auseinanderliegender Traditionen
fanden, daf sie in ihrem innersten mén-
chischen Streben eins waren; allen ging es
um das Gleiche, um ,,die perstinliche Er-
fahrung der gottlichen Wirklichkeit". Das
wurde uns so klar, daf} selbst die Weige-
rung der Buddhisten, das Wort ,Gott" zu verwenden, die
Einsicht nicht triiben konnte, da wir alle mit derselben
Wirklichkeit Erfahrungen machten.

Zugleich wurde uns bewuflt, daf eine Tradition sich
von der anderen dadurch unterschied, daB ihre Aufmerk-
sambkeit auf einen anderen Aspekt derselben Wirklichkeit
gerichtet ist. So sehen Buddhisten die letzie Wirklichkeit
vor allem als jenes namenlos Unaussprechliche, das Ur-
sprung und Ziel allen Daseins ist und als existentielles
Schweigen erlebt wird. Fiir Juden, Christen und Muslime
steht dagegen im Zentrum des Blickfeldes das Wort (im
weitesten Sinn), die Wirklichkeit, in der sich das letztlich
Unsagbare doch ausspricht und so fiir uns und in uns ge-
genwiirtig wird. Fiir den Hindu ist von letzter Bedeutung
das Verstehen, das im Tun zu sich selbst kommt,

Diese Darstellung ist freilich in zu groben Linien ge-
zeichnet. Bei urspriinglicheren Traditionen, die ich
durch Kontakt mit Indianerstimmen wie den Pima und
Schoschonen, mit Maoris und australischen Ureinwoh-
nern kennenlernte, ist die Akzentsetzung nicht so aus-
geprigt. Aber auch die oben erwihnten haben es immer
mit der ganzen Wirklichkeit zu tun, so wie ja Schwei-
gen, Wort und Verstehen untrennbar zueinander
gehoren, Die Einsicht, die hinter dieser schematischen
Darstellung steht, hat mir jedenfalls taugliche Schliissel
fiir das Verstiindnis anderer Traditionen in die Hand ge-
geben. Vor aliem aber haben mich die Begegnungen mit
diesen Traditionen die christliche Gottesidee in ganz
neuem Licht sehen und neu wiirdigen gelehrt.

Die Einheit von Schweigen, Wort, Verstehen

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt, dem
eigentlichen Inhalt der christlichen Gottesidee. Geistes-
geschichtlich betrachtet war es die gréfite Leistung Jesu
des Mystikers, daf} er — wie, auf andere Weise, Buddha
vor ihm — aus dem Bannkreis des Theismus ausbrach.
Gott ist fiir Jesus nicht die fiir den Theismus kenn-
zeichnende Gottheit, die, von uns getrennt, uns gegen-
iibersteht; Jesus erlebt sich als mit Gottes eigenem Le-
ben lebendig. Dal er von Gott als ,Vater” spricht,
schafft Raum fiir liebende Beziehung, trennt aber nicht;
fir semitisches Empfinden sind Vater und Sohn eins.

{Fortsetzung auf der ndchsten Seite links oben)
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Jedenfalls wird er schon in frithen Zeugnissen als ein
Mensch dargestellt, der die gottliche Wirklichkeit fiir
andere so iiberzeugend vergegenwiirtigt, da er nicht
nur im Namen Gottes spricht, sondern selber Wort
Gottes ist. Gottes eigener Lebensatem, der Heilige Geist,
macht ihn lebendig, wirkt in ihm und 148t ihn den Va-
ter sozusagen von innen her verstehen. Hier hat der
Mensch am Sein Goltes Anteil, ist véllig eingetaucht in
die gottliche Wirklichkeit. Gott ist keine Gottheit (auch
nicht die oberste), sondern ,,in Gott leben wir, handeln
und sind" {Apg17,28).

Jesus selbst sieht dieses Einssein mit Gott keineswegs
als ein Privileg, das ihm allein zusteht. Er will dieses
mystische Bewufltsein allen zuginglich machen. Im
Johannes-Evangelium ist das so ausgedriickt: , Alle aber,
die ihn aufnahmen, ermichtigte er, Gottes Kinder zu
werden® (1,12}, Und Paulus prigt immer neue Wort-
formen, um klar zu machen, daff wir alle ,,in® Christus
am Leben Gottes Anteil haben.

Wenn Dogmen auftauen

So unausrottbar war jedoch der Theismus, da@ der
geistige Durchbruch Jesu wie ein Leck im Boot verstoplt
wurde, um so schnell wie moglich den Status quo wie-
derherzustellen. Die Lehre Jesu muBte uminterpretiert
und dem theistischen Weltbild eingefiigt werden. So
wurde der Aspekt der gottlichen Wirklichkeit, den Jesus
»Vater* nannte, um die intimste Lebensgemeinschaft
auszudriicken, zu einer von uns unendlich abgetrenn-
ten Vatergottheit. Schwieriger wurde es, die Teilnahme
Jesu am Leben Gottes begrifflich in die Zwangsjacke des
Theismus zu zwiingen. Ganz iiberzeugend gelang das
nicht, obwohl die schiirfsten Geister sich drei Jahrhun-
derte lang darum bemiihten. Die Teilnahme am Leben
Gottes, die Jesus fiir alle Menschen gelehrt hatte, wurde
jetzt auf ihn allein beschrinkt. Mythische Umdeutung
seiner Lehre machte ihn zum ,.Sohn Gottes" im Sinne
von ,Abkémmling einer Gottheit." Der Heilige Geist,
im urspriinglichen Verstindnis einfach das gottliche
Leben in allem Lebendigen, muBte nun als ,.Person®
verstanden werden, weil das im theistischen Rahmen
erlaubte, wenigstens daran festzuhalten, daB ,,sie” (der
Heilige Geist wurde als weiblich konzipiert) untrennbar
zur gottlichen Wirklichkeit ,dazugehort".

So wurden die Kennworte fiir die lebendige Gottes-
erfahrung Jesu - Vater, Sohn und Heiliger Geist — zur drei-
einigen ,Gottheit" theistisch umgedeutet und dogma-
tisch cingefroren. Wir diirfen, was sich da ercignete, als
geistesgeschichtliche Katastrophe betrachten, es steht uns
aber auch frei, es positiv zu sehen. Die westliche Welt war
einfach noch nicht reif fiir die Botschaft Jesu, Sie wurde
zu etwas anderem, wie Wasser, das zu Eis wird, Was wir
den Kirchenvitern der ersten Jahrhunderte verdanken,
ist, da in den Dogmen, die si¢ uns hinterlieBen, wirklich
die bahnbrechende Gotteserfahrung Jesu enthalten ist,
wenn auch in beinahe unkenntlicher Form.

An der Oberfliche jonglierten die Theologen mit
Begriffen. Was sie aber ausdriickten, war — ihnen oft
wohl selber unbewuflt — die Ergriffenheit des eigenen
Herzens von der persénlichen Erfahrung gottlicher
Wirklichkeit. Jesus hatte davon, ohne die begriffliche
Einengung, lebendiger und iiberzeugender gesprochen.
Begrifflich eingefroren wurde aber das lebendige Was-
ser der Zukunft weitergegeben und fir ein kiinftiges
Tauwetter aufbewahrt.

Dennoch: in der Lehre der Kirche bleiben

Wir stehen an der Schwelle dieser Zukunft. Es beginnt
zu tauen. Der Theismus bricht von innen her zusammen.
Das ist ein ProzeB, den nichts authalten kann. Und
warum nicht? Weil wir eine geistige Entwicklungsstufe er-
reicht haben, auf der unser Verstand seine eigenen Gren-
zen absehen kann. Wir wissen jetzt, daB der Seinsgrund
jenseits dieser Grenzen liegt. Nur unserer mystischen Fr-
fahrung ist dieser Seinsgrund zugiinglich. Solche Erfah-
rung Lt sich nicht in Begriffe fassen, bestitigt aber, was
die christliche Dreifaltigkeitstehre begrifflich zu vermit-
teln sucht, Die Mystiker aller Zeiten und Traditionen
stimmen darin itberein, da Gottheit im theistischen Sinn
~ der Gott oder die Géttin mit olympischem Eigendasein
— reine Erfindung ist. Die theistische Gottheit steht nur
eine Stufe hoher als der Weihnachtsmann und ist das Pro-
dukt unserer Verfangenheit in Konzepten, Wenn konzep-
tuelles Denken Henri Bergsons ,réification statique* (in
etwa zu iibersetzen: statische Vergegensténdlichung, Ver-
dinglichung) verfillt, wird Gott zur Gottheit.

Auch wenn wir diesen ProzeB durchschauen, kén-

Mexikanische Eva?

Der weibliche Blick auf die Eroberung Mexikos

Malinche hie@ die Indianerin aus einem Land jen-
seits der Siidgrenzen des Aztekenreichs, die Herndn
Cortés bei der Eroberung Mexikos als Dolmetscherin
und Konkubine zur Seite stand und Kinder gebar, Fiir
die Mexikaner ist sie, wie Octavio Paz® Essay ,Die
Kinder der Malinche” meisterhaft enthiillt, ein negativ
besetzter Nationalmythos, der fiir die Geburt der
Mestizenkultur Mexikos aus der Vergewaltigung Malin-
ches und anderer Frauen durch die Konquistadoren
steht. ,Malinchista* werden auch Verriter der Heimat
und Kollaborateure mit den Fremden genannt. Malin-
che, Cortés nannte sie ,Dofia Marina®, war eine privile-
gierte Zeugin der katastrophalen Ereignisse der Con-
quista und der Folgezeit. Und doch ist sie fir die
Geschichtsschreibung eher ecin Ritsel geblieben, ein
Schicksal, das sie wohl mit vielen anderen wichtigen
Frauen der Geschichte teilt. Die Autorin, Anna Lanyon,
eine Australierin, ist von Malinche und deren Mythos
fasziniert. Sie suchte in den historischen (spanischen
und indianischen} Quellen der Eroberung Mexikos und
den Orten, wo Malinche vor und nach dieser wohnte,
nach ihren Spuren, wohl wissend, dafi dies oft der
sprichwortlichen Suche nach der Nadel im Heuhaufen
gleicht. Aus ,einer Handvoll Anekdoten und einer
Menge Geriichten™ vermochte sie nicht nur eine Dok-
torarbeit, sondern auch ein Buch zu machen, das sich
wie ein spannender historischer Roman lesen lift, mit
vielen interessanten Beobachtungen iiber die schwie-
rige nationale Identitit Mexikos.

In indianischen Quellen (wie etwa dem Florentiner
Codex), die Malinche als Dolmetscherin zwischen den
Spaniern und den Azteken zeichnen, sieht die Autorin
sie als Tabubrecherin und Bilderstiirmerin, als eine
Frau jenseits tiblicher Konventionen dargestellt: eine
ehemalige Sklavin, fir die Azteken daher keine ,Ver-
riterin®, sondern eine Feindin wie die Spanier selbst,
erlaubt sich, Moctezuma in die Augen zu starren. Die
historisch verschwommene Gestalt Malinches gewinnt
so die Konturen einer Frau, die ihren Weg in einer
schwierigen Zeit selbstbewuft ging,

Ihre Diimonisierung als Mexikos nationale Ubel-
tdterin grilndet im mexikanischen Nationalismus An-
fang des 19. Jahrhunderts. Aber die Stimmen, die sie des
Verrats beschuldigten, waren gerade nicht die Stimmen
der Eingeborenen oder Mestizo-Mexikaner. Sie kamen
eher aus einer zahlenmiBig kleinen, aber einfluirei-
chen weiflen Elite der ausschlieilich von spanischen
Vorfahren abstammenden Fithrungsschicht, die das
politische und 6konomische Leben in der Kolonie seit
der Conquista beherrscht hatte: den Criollos. Bei ihrer
Absetzbewegung von Spanien verklirten sie die multi-

ethnische vorspanische Vergangenheit Mexikos zum
kollektiven indianischen Paradies und verdammten
Malinche als mexikanische Eva, die mit ihrem Verrat
bewirkt habe, daR ihr Volk aus dem Garten Eden ver-
trieben warden sei. Wie andere Nationen auch, so ver-
danke Mexiko seinen Untergang und seine Schande
einer Frau.

Die Autorin plidiert mit weiblicher Intuition fiir
eine andere Lesart. Malinche war gezwungen, dem
Feind zu Willen zu sein, in einer verwiisteten Welt
Kinder aufzuziehen, und sie mufte lernen, diese Kin-
der ungeachtet der bitteren Begleitumstinde ihrer
Empfingnis zu lieben. Sie und andere indianische
Frauen sind die wahren Heldinnen der Conquista-
Zeit. Thnen und der positiven Einstellung der spani-
schen Krone zum Mestizisierungsprozef verdanken
wir, wie die Autorin bemerkt, daf} die iberisch-katho-
lische Kolonisierung Mexikos letztlich anders als die
angelsichsisch-protestantische Kolonisierung der
USA oder Australiens verlaufen ist. Sie hat zur Schaf-
fung einer Mestizenkultur gefiihrt, in der die Gesich-
ter der Indianer iiberlebt haben und die der Kongui-
stadoren weitgehend verschwunden sind: verwischt
und aufgesogen von der ausdauvernden Lebenskraft
der Indio-Frauen.

Mariano Delgado

Anna Lanyon

~Malinche*

Die andere Geschichte der Eroberung Mexikos (Ammann Ver-
lag, Zitrich 2001, 239 S., 19,- €; als Taschenbuch: Goldmann-
Verlag, Miinchen 2003, 240 S., 8,— €).

Uberstréomend

Dem Bergbach hor ich zu,
wie er herabrauscht

iiber die Felsschwellen

von nichts aufzuhalten.

Ich schaue ihm zu,

wie er schiumt und spriiht,
und kann ihn nicht einfassen
mit meinen Hinden.

Ich denke an dich,

den UnfaBbaren, Gott,

wer koénnte dich greifen,
begreifen wollen?

Kann doch jeder

mit allen Sinnen

dein Wirken erspiiren,

in dich tauchen,

du immer im Kommen,
immer im Gehen
iiberstrémend.

Aus der franzisischen Zeitschrift , Prier”.

nen wir ihm verfallen. Dafiir gibt es viele Griinde. Einer
davon ist unser zdhes Festhalten an alten Gewohnhei-
ten. Ein anderer Grund ist der Druck, den religitise In-
stitutionen auf uns ausiiben, die zwischen der Gottheit
und ihren Mitgliedern vermitteln — und damit Ge-
schiifte machen. Aus Gott [i8t sich dagegen nichts her-
ausschlagen; Gott ist jedem Menschen unvermittelt ge-
genwirtig, Aber oft ist uns das Sicherheitsgefiihl, das
eine selbstgebastelte Gottheit uns gibt, lieber als Rifkes
Ausgesetztsein ,auf den Bergen des Herzens®,

Selbst wenn wir es wagen, auszubrechen aus dem
Gefiingnis, das wir aus Konzepten aufgerichtet haben,
drohen Gefahren. Die naheliegendste ist die Gefahr,
jetzt umzukippen in begriffsfeindliche Gefithlsduselei.
Oder es kann vorkommen, daf wir uns plétzlich ent-
wurzelt filhlen und verloren, als ob wir bei Null begin-
nen miifiten. Es besteht auch die Gefahr, da wir uns
auf uns selber zuriickziehen. Dies droht dem unausge-
gorenen Mystiker stindig. Uber alle diese Gefahren
hilft die christliche Gotteslehre hinweg. Schon allein,
daf sie von einer Tradition getragen wird, kommt dem
Gefithl, entwurzelt zu sein, zuvor und gibt uns in ej-
nem grofleren Ganzen ein Zuhause. Diese Lehre ver-
langt scharfes, aber niichtern selbstkritisches Denken
und zugleich die Glut personlicher Gotteserfahrung.
Wenn diese beiden aber zusammenkommen, dann
schmilzt das theistische Eis der Dogmen und leben-
spendendes Wasser sprudelt.

In vielen Gespriichen sagten mir nicht nur Christen,
sondern auch Menschen, die dem Christentum fernste-
hen, daf} die Lehre von der Dreieinigkeit Gottes ihrer

eigenen mystischen Erfahrung entspricht. Hier haben
wir es mit Allgemeingut der Menschheit zu tun, weil es
um mystische Einsichten geht, die allen Menschen zu-
ginglich sind. Hindus, Buddhisten, ja Menschen, die
sich als Agnostiker oder Atheisten bezeichnen, haben
mir das bestitigt.

Solange das theistische Weltbild in unserer Gesell-
schaft noch fraglos giiltig war, verband uns Verantwort-
lichkeit vor der strafenden oder belohnenden Gottheit.
Was seitdem unsere Epoche kennzeichnet, ist Verantwor-
tungslosigkeit. Unsere Zukunft, ja unser Uberleben
konnte davon abhingen, daR wir eine neue, nicht-thei-
stische Grundlage finden fiir verantwortungsvolles Um-
gehen mit Umwelt und Mitwelt. Die christliche Gattesi-
dee wiire dafiir cinzigartig peeignet. Sie muf weder
geglaubt noch bewiesen werden, sondern ist dem Mysti-
ker in jedem Menschen direkt zugiinglich. In der Bezie-
hung zum ,Vater* ist alles Positive der theistischen Ehr-
furcht bewahrt, aber ohne die Furcht. Die .Inkarnation®,
die sich weder auf Jesus allein noch auf die Menschheit
beschrinken liBt, sichert dem ganzen Kosmos und jedem
kleinsten Teil davon unsere Ehrfurcht und macht uns
dafiir verantwortlich. Wenn der géttliche Lebensatem
den ganzen Kosmos filllt, alles zusammenbhilt und jede
Sprache spricht, so sind wir als Menschheitsfamilie ver-
antwortlich, uns von diesem Geist leiten zu lassen. Hier
licgt die uns alle verbindende, fiir uns alle verbindliche
Grundlage fiir eine verantwortungsvolle Gestaltung un-
serer Welt. Niemand muf uns das beweisen, noch miis-
sen wir es jemandem glauben; wir brauchen nur unser
menschliches Herz befragen und, was es uns sagt, tun.
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